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Wustmann  und  die  Sprachwissenschaft. 

Vortrag- 
gehalten  den  5.  Xovbr.  1897  in  der  Gesellschaft  für  deutsche  Sprache  in  Zürich 

von 
Dr.  E.  Tappolet. 


Geehrte  Anwesende! 

Es  ist  schon  lange  her,  seitdem  die  Wustmannschen 
-Sprachdummheiten"  das  Licht  der  Öffentlichkeit  erblickt 
haben.  Im  Jahr  1892  —  oder  vielmehr  im  Jahre  1892  —  ist 
das  Buch  erschienen;  doch  vor  diesem  Hauptschlag  hatte  Wustmann 
in  den  „Grenzboten"  das  Treffen  eröffnet,  und  wer  weiss,  wie 
lang  der  Verfasser  seine  Entdeckungen  schon  vorher  in  stillver- 
haltenem Groll  mit  sich  herumgetragen  hat. 

Brauchte  es  eines  Vorwandes ,  heut  auf  das  allbekannte 
Büchlein  zurückzukommen,  so  könnte  mir  die  im  Vorjahr  —  ich 
meine  die  im  vorigen  Jahre  —  erschienene  zweite  Auflage  als 
solcher  dienen.  Doch  es  braucht  in  unserm  Kreise  keiner  be- 
sondern Veranlassung ;  und  von  einem  epochemachenden  Buch,  das 
nach  des  bescheidenen  Verfassers  Aussage  „eine  Wirkung  gehabt 
hat  wie  wenig  Bücher",  darf  man  jederzeit  reden;  im  Gegenteil, 
je  weiter  man  sich  ja  zeitlich  von  einem  Ereignis  entfernt,  desto 
sicherer,  desto  objektiver  wird  das  Urteil.  Ich  will  versuchen, 
mein  Urteil  so  zu  gestalten,  so  schwer  das  einem  auch  durch  die 
sehr  subjektiven  Anschauungen  Wustmanns  gemacht  wird. 

Sollten  Sie  nun  nach  dem  Gesagten  mein  persönliches  Urteil 
erwarten  über  all  die  einzelnen  Spracherscheinungen,  die  Wustmann 
Sprachdummheiten  nennt,  so  würden  Sie  einer  Enttäuschung  ent- 
gegensehen,   vor    der   ich  Sie    rechtzeitig  warnen    möchte.     Es  ist 
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nicht  meine  Absicht,  AVustmanns  Sprachgefühl  einer  Kritik  zu 
unterziehen,  wie  es  die  meisten  seiner  Freunde  und  Gegner  getan 
haben  und  wie  es  in  den  meisten  Wustmann  -  Gesprächen  ge- 
schieht. Es  liegt  mir  vielmehr  daran,  die  Art  und  Weise  zu 
prüfen,  wie  Wustmann  diesem  seinem  Sprachgefühl  Geltung  zu 
verschaffen  versucht  hat.  Ich  möchte  Sie  heute  zu  einer  nähern 
Betrachtung  der  Gründe  auffordern,  mit  denen  Wustmann  den 
einen  Ausdruck  anpreist  und  den  andern  verdammt.  Dabei  habe 
ich  noch  Nebenabsichten,  und  wie  oft  Nebenabsichten  nur  eine 
diplomatische  Bezeichnung  sind  für  Hauptabsichten,  so  ist  Wust- 
mann für  mich  ein  typischer  Vertreter  einer  gewissen  Sprachauffas- 
sung, die  ich  heute  näher  ins  Auge  fassen  möchte. 

Man  kann  jeden  sprachlichen  Ausdruck,  jede  sprachliche  Er- 
scheinung —  wahrscheinlich  sollte  ich  Sprachausdruck  und  Sprach- 
erscheinung sagen  —  von  zwei  Gesichtspunkten  aus  betrachten, 
man  kann  jedes  Wort,  jede  Wortgruppe,  jeden  Satz  in  ein  zwei- 
faches Verhör  nehmen ;  man  kann  fragen : 

1.  Ist   ein   gegebener  Ausdruck  richtig  oder  falscii? 

2.  „      „  „  „     gebräuchlich  oder  ungebräuchlich? 
Ein  Blick    auf  die  Beispiele  Wustmanns  zeigt  uns,    dass  sich 

die  Urteile  keineswegs  immer  decken.  Nicht  alles  was  Wustmann 
und  seine  Beurteilungsweise  für  richtig  erklärt,  ist  auch  ge- 
bräuchlich, noch  ist  alles,  was  er  und  seine  Anhänger  für 
falsch  halten,  etwa  ungebräuchlich. 

So  sagen  wir  alle:  im  Jalir  1897,  im  30jährigen  Krieg;  Wust- 
mann dagegen  verlangt  das  ältere  „i»i  Jahre,  im  Kriege''^  das 
allein  klingt  ihm  richtig ;  was  jedermann  als  entschieden  „  gebräuch- 
lich" anerkennen  muss,  das  nennt  er  falsch.  Wir  sagen  die 
Pantoffeln,  die  Kästen,  die  Herzöge;  Wustmann  proklamiert  als 
einzig  erlaubte  Form:  die  Pantoffel,  die  Kasten,  die  Herzoge.  Wir 
lesen,  ohne  Schlimmes  zu  ahnen,  die  Zeitungsnachricht:  —  in 
Heidelberg  starb  Professor  X.  —  und  verstehen  sie,  wie  sie  ge- 
meint ist ;  Wustmann  will  den  Satz  verbessern  und  setzt :  in 
Heidelberg  ist  Professor  X.  gestorben.  Wir  sprechen  von  Röntgen- 
strahlen und  Äuerliclit,  wohl  wissend,  dass  weder  Herr  Professor 
Röntgen,  noch  Herr  Auer  lichtspendende  Körper  sind  wie  die 
Sonne ;  Wustmann  aber  korrigiert :  Röntgensche  Strahlen  und 
Auersohes  Licht. 
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Umgekehrt  gibt  oft  Wustmann  und  seine  Kichtung  dem  Un- 
gebräuchlichen den  Vorzug;  er  stellt  als  Norm  auf,  was 
uns  veraltet  klingt.  So  gesteht  er  selbst,  es  falle  förmlich  auf, 
wenn  sich  jemand  noch  „richtig"  ausdrücke  und  sage:  icli  habe 
sie  auf  dem  Balle  kennen  lernen,  statt  des  falschen:  kennen  r/e- 
lei-nt  Oder  es  werden  einem  die  seltenen  Konjunktivformen:  hejbhle, 
hec/önne,  besänne,  gölte,  spönne  u.  s.  w.  in  Erinnerung  gebracht  und 
dann  gleich  angelegentlichst  empfohlen.  Die  Wendung  aller 
14  Tage,  wae  Wustmann  statt  alle  14  Tage  vorschlägt,  ist  entweder 
sehr  alt  oder  sehr  neu,  jedenfalls  ungebräuchlich,  mir  wenigstens 
war  sie  vor  Wustmann  nicht  bekannt. 

Wenn  nun  auch  die  Fälle,  wo  Wustmann  geradezu  Unge- 
bräuchliches für  allein  richtig  ansieht,  seltener  sind  als  jene 
andern,  w^o  er  sich  gegen  einen  tatsächlich  bestehenden  Gebrauch 
auflehnt,  so  glaube  ich  doch  gezeigt  zu  haben,  dass  es  etwas 
grundsätzlich  Verschiedenes  ist,  ob  ich  in  einem  zweifelhaften 
Fall  mit  Wustmann  frage:  ist  der  Ausdruck  grammatisch  und 
logisch  richtig  oder  falsch?  oder  ob  ich  mir  an  mein  Gedächtnis 
appelliere  und  frage :  habe  ich  den  Ausdruck  schon  oft  gehört  oder 
nicht?     Ist  mir  die  Wendung  geläufig  oder  nicht? 

Wer  einen  Ausdruck  seiner  Muttersprache  nach  seinem  will- 
kürlichen Geschmack  oder  nach  engherzigen  Regeln  als  richtig 
oder  falsch  bezeichnet,  urteilt  subjektiv;  er  gleicht  dem  religiösen 
Fanatiker,  der  Andersdenkende  Falschdenkende  nennt.  Wer  dagegen 
erst  nach  vorurteilsloser  Prüfung  des  allgemeinen  Gebrauches 
über  den  Grad  der  Zulässigkeit  eines  xlusdruckes  entscheidet,  der 
urteilt  objektiv.  Allerdings  wird  es  uns  nie  gelingen,  jenes 
Mass  von  Objektivität  zu  erlangen,  das  dem  Botaniker  oder  dem 
Chemiker  seinen  Pflanzen  oder  Elementen  gegenüber  zu  Gebote 
steht,  da  unser  Beobachtungsmaterial,  die  Sprache,  zugleich  in  uns 
lebt.  Aber  es  ist  ein  Unterschied,  ob  man  wie  Wustmann  das 
subjektive  Empfinden  zum  obersten  Entscheidungsprinzip  erhebt, 
oder  ob  einem  wenigstens  als  Ideal  die  objektive  Beurteilung  der 
Tatsachen  vorschwebt.  Nicht  alle  Spracherscheinungen  lassen  sich 
in  gleichem  Masse  objektiv  erfassen ;  je  mehr  wir  uns  dem  Gebiet 
der  Stilistik  nähern,  desto  subjektiver  wird  unser  Urteil  gefärbt  sein. 

Mit  dieser  Einschränkung  können  wir  von  einer  wissen- 
schaftlichen   und    einer    nicht-wissenschaftlichen    Sprach- 
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auffassung  reden.  Ich  bedaure,  für  die  zweite  keine  positive  Be- 
zeichnung zu  finden. 

Es  gibt,  meines  Wissens,  keinen  allgemein  gültigen  Ausdruck, 
man  nennt  sie  gelegentlich  die  ästhetische,  stilistische, 
grammatische  Sprachbetrachtung,  will  man  boshaft  sein,  so 
sagt  man  die  pedantische;  alles  das  trifft  zu,  aber  ein  solches 
Epitheton  allein  genügt  nicht,  da  dadurch  immer  nur  eine  Seite 
dieser  Sprachauffassung  zum  Ausdruck  kommt.  Ich  würde  sie  am 
liebsten  die  „Wustmannsche  Sprachauffassung"  taufen,  denn 
Wustmann  ist  wohl  gegenwärtig  der  bekannteste  Vertreter  dieser 
Kichtung. 

Wir  sind  unserm  eigentlichen  Thema  „Wustmann  und  die 
Sprachwissenschaft"  näher  gekommen. 

Bevor  ich  nun  daran  gehe,  an  einzelnen  Beispielen  den  Unter- 
schied dieser  beiden  Sprachauffassungen  zu  kennzeichnen,  bemerke 
ich,  dass  nicht  alles,  was  Wustmann  bespricht,  sich  zu  diesem 
Zwecke  eignet,  noch  in  gleichem  Masse  eignet;  es  gibt  gar  viele 
solcher  „Sprachdummheiten"  nach  Wustmann,  man  sucht  vergeb- 
lich nach  einem  einheitlichen  Prinzip,  nach  dem  die  „Dummheit" 
festgestellt  wäre:  bald  ist  es  die  Wustmannsche  Tdealgrammatik, 
bald  seine  Logik,  bald  sein  sehr  persönliches  Sprachgefühl, 
bald  seine  Wut  gegen  die  Papiersprache,  die  ihn  in  seinem  Urteil, 
besser  in  seiner  Verurteilung  leitet.  Wustmann  lässt  seinen  Leser 
im  Zweifel ,  wem  er  in  strittigen  Fällen  zu  folgen  habe,  wie 
Minor  in  seiner  Entgegnung  bemerkt.  Nur  ein  Prinzip  waltet 
ob  —  leider  ein  unzulängliches  —  es  heisst:  das  Prinzip  Wust- 
mann, ich  sollte  sagen:  Wustmanns  Prinzip,  sonst  habe  ich  „ge- 
leimt". Dieser  sein  Grundsatz  ist  nichts  andres  als  sein  persön- 
licher Wille;  wer  dagegen  handelt,  sündigt  keineswegs  gegen  die 
Sprachgesetze,  gegen  das  allgemeine  Sprachgefühl,  wohl  aber  gegen 
Wustmanns  Autorität.  Ich  bedaure  nur  jeden,  der  mit  dem 
Herrn  Stadtbibliothekar  zu  verkehren  hat  und  in  den  Fall  kommt, 
ein  Wort,  eine  Wendung  zu  gebrauchen,  über  die  sich  der  hohe 
Herr  nicht  zu  äussern  geruht  hat;  der  Betreffende  befindet  sich 
in  einer  peinlichen  Lage:  keine  Regel  sagt  ihm,  was  er  schreiben 
soll,  die  Wustmannsche  Grammatik  des  Falschen  und  allein 
Richtigen  schweigt;  ist  nun  sein  Sprachgefühl,  wie  ich  hoffe,  nicht 
dasjenige  des  Leipziger  Stadtbibliothekars,  so  läuft  er  Gefahr,  in 
Ungnade  zu  fallen. 
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Dass  er  tatsächlich  tyrannisch  in  das  Sprachgefühl  seiner 
Umgebung  eingreift,  beweist  folgendes  Faktum.  Man  höre  und 
staune!  Es  wurde  mir  versichert,  es  sei  den  Leipziger  Lehrern 
verboten  worden,  luelcher  und  derselbe  zu  gebrauchen.  Da  leugne 
noch  einer,  dass  die  Sprache  eine  Machtfrage  ist!  Ich  weiss 
nicht,  ob  ich  die  Unterwürfigkeit  der  Leipziger  Lehrerschaft  be- 
wundern oder  deren  Unselbständigkeit  bedauern  soll. 

Wissenschaftliche  und  nichtwissenschaftliche  Sprachauffassung ! 
Dieser  Unterschied  soll  nun  an  einer  Reihe  Wustmannscher  Bei- 
spiele erläutert  werden.  Von  allen  Verstössen  Wustmanns  gegen 
die  Prinzipien  der  Sprachwissenschaft  nenne  ich  den  grössten  an 
erster  Stelle:  es  ist  seine  Berufung  auf  die  Grammatik, 
nicht  auf  die  historische  natürlich,  sondern  auf  die  gesetzgeberische, 
immer  nur  relativ  gültige  Schulgrammatik. 

Wustmann  beginnt  seine  „Sprachdummheiten"  mit  einer  Er- 
örterung über  starke  und  schwache  Deklination,  die  den  alleinigen 
Zweck  hat  zu  beweisen,  dass  man 

nicht  der  Namen,  sondern  der  Name, 
nicht  im    Wald,  „        im    Walde 

sagen  soll;  warum?  weil  die  Wörter  i'VicfZe,  Glaube,  Nameu.s.w.  der 
schwachen,  Wald,  König,  /«/iru. s.w.  aber  der  starken  Deklination 
angehörten,  also  auch  die  dort  vorgeschriebenen  Endungen  anzu- 
nehmen hätten;  die  „alte",  „richtige"  Form  sei  immer  vorzuziehen. 

Was  daran  unwissenschaftlich  ist,  ist  nicht  das  Resultat,  sondern 
der  Grund,  warum  das  eine  verworfen,  das  andre  genehmigt  wird. 

Es  ist  eine  unleugbare  Tatsache  —  auch  Wustmann  gibt  das 
zu  —  dass  gegenwärtig  ein  Schwanken  besteht  zwischen  der  Name 
und  der  Namen,  der  Glaube  und  der  Glauben.  Dass  Wustmann 
die  ältere  Form  ,^Name''  besser  gefällt,  geht  uns  hier  nichts  an, 
das  ist  eine  Geschmacksfrage,  die  jeder  einzelne  für  sich  lösen 
mag.  Bei  den  wenigsten  wird  die  grammatische  Einteilung  in 
starke  und  schwache  Deklination  mitspielen.  Dass  diese  nicht 
immer  ausschlaggebend  ist,  sieht  er  selbst  gar  wohl  ein.  Es  sei 
etwas  andres,  sagt  er,  in  Fällen,  wo  die  falsche  Form  auf  -en 
(Name»)  die  alte  richtige  schon  ganz  aus  dem  Sprachbewusst.sein 
verdrängt  habe,  wie  bei  Braten,  Kuchen,  liikken,  die  im  Mittel- 
hochdeutschen noch  brate,  kuoche,  rucke  hiessen.    Also   da  gilt   die 
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Zugehörigkeit  zur  schwachen  Deklination  auf  einmal  nichts  mehr, 
da  hat  die  Verschiebung  in  eine  andre  Deklinationsklasse  plötz- 
lich nichts  mehr  zu  bedeuten,  da  wird  die  Tatsache  des  Über- 
gangs in  eine  andre  Klasse  anerkannt,  weil  kein  Mensch  mehr 
der  Brate  sagt.  Warum  denn  nicht  bei  Name,  -en?  weil  die  alte 
Form  noch  daneben  besteht  und  Wustmann  diese  vorzuziehen  be- 
liebt. Die  Inkonsequenz  Wustmanns  ist  augenscheinlich:  Wäre 
im  Falle  eines  Schwankens  zwischen  zwei  Formen  die  Zugehörig- 
keit zur  Deklinations-  oder  Konjugationsklasse  entscheidend,  so 
dürften  die  Neubildungen  Braten,  KucJien,  Rücken  eben  nie  und 
nimmer  gutgeheissen  werden ;  auch  sie  waren  ja  einmal  im  gleichen 
Zustand  wie  heute  Namen,  und  da  kein  Wustmann  ihnen  den  Garaus 
machte,  haben  sie  ihre  Stellung  behauptet  und  die  damaligen  Kon- 
kurrenten hrate,  kuoclie  u.  s.  w.  übertrumpft.  Die  Allgewalt  dieser 
Tatsachen  zwingt  Wustmann  zu  einem  Zugeständnis  —  wenn  auch 
nur  in  einer  Anmerkung.  Dadurch  bekommt  seine  Grammatiker- 
Argumentation  ein  Loch ;  wäre  er  konsequent,  so  müsste  er  sich 
sagen :  es  ist  nichts  mit  meiner  starken  und  schwachen  Deklination, 
ich  muss  zu  einer  andern  Verteidigung  greifen. 

Vielleicht  würde  er  es  auch  getan  haben,  wenn  er  einen  andern 
Ausweg  gefunden  hätte;  aber  sein  Vorrat  an  Gründen  hat  ihm 
versagt. 

Was  sagt  nun  die  Wissenschaft  zu  diesem  Fall  Name  oder 
Namen? 

Sie  stellt  die  Tatsache  fest,  dass  gegen  Ende  des  19.  Jahr- 
hunderts Name  neben  Namen  besteht,  dass  geschichtlich  Name  die 
ältere  Form  ist,  Namen  eine  Neubildung  —  weiter  nichts,  sie  gibt 
nicht  der  einen  Form  den  Vorzug  vor  der  andern,  sie  ist  nur  be- 
schreibend und  —  wenn  möglich  —  erklärend.  Wie  ist  die  Neu- 
bildung entstanden?  fragt  sie  sich  und  antwortet:  durch  Über- 
tragung der  Nicht-Nominativ-Formen  auf  den  Nominativ.  Diesen 
Vorgang  nennt  man  Analogie. 

Die  Analogie  ist  jedenfalls  neben  dem  Lautwandel  das  wich- 
tigste, wenn  nicht  überhaupt  das  oberste  Erklärungsprinzip 
der  modernen  Sprachwissenschaft;  sie  war,  ist  und  wird  in  jeder 
Sprachentwicklung  von  unabsehbarer  Bedeutung  sein,  weil  sie  eine 
Grundeigenschaft  unsrer  Sprachpsyche  wiederspiegelt.  Wer  sie 
leugnet,  kennt  sich  selbst  nicht. 
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Auch  gibt  es  nicht  eine  richtige  und  eine  falsche  Ana- 
logie, wie  Wustmann  meint :  jede  Analogiebildung  wird  bei  ihrem 
ersten  Auftreten  als  falsch  empfunden  und  wird  erst  nach  längerm 
Gebrauch  vom  Sprachgefühl  als  richtig  anerkannt.  Die  praktische 
Frage  in  betreff  Name— Namen  lautet  nicht  so,  wie  sie  Wustmann 
stellt:  ist  Namen  eine  analogische  Übertragung?  und  wenn  ja, 
so  darf  die  Form  nicht  gebraucht  werden;  sondern  einzig  und 
allein:  ist  Name/i  öfter  gebraucht  als  Name?  Wenn  ja,  so  ist 
Name^i  als  das  Gebräuchlichere  und  deshalb  Verständlichere  vor- 
zuziehen, und  zwar  in  dem  Masse,  als  es  gebräuchlicher  ist.  Wie 
nun  die  Dinge  tatsächlich  liegen,  das  zu  untersuchen  ist  Sache 
der  Sprachstatistik,  aber  nicht  derjenigen,  die  nur  zählt,  wie  ein 
Häufigkeitswörterbuch,  sondern  derjenigen,  die  in  den  besten 
Schriftwerken  deutscher  Zunge  zählt,  d.  h,  abwägt,  der  geistigen 
Bedeutung  des  Schreibers  Rechnung  trägt.  Dass  da  kleinere 
Tagesblätter  als  Sprachdokumente  nicht  an  erster  Stelle  kommen, 
brauche  ich  nicht  zu  bemerken. 

Was  ich  also  als  unwissenschaftlich  an  Wustmann  tadle,  ist 
nicht  seine  Vorliebe  für  die  ältere  Form  Name^  die  soll  ihm  unbe- 
nommen bleiben  bis  an  sein  Lebensende,  sondern  der  Grund,  weshalb 
man  Namen  nicht  schreiben  solle,  die  unhaltbare,  willkürliche  Über- 
legung, Namen  sei  zu  verwerfen,  weil  es  später  aufgekommen  sei. 

Vielleicht  stehen  Sie  unter  dem  Eindruck,  das  sei  gar  „viel 
Lärm  um  nichts",  ein  einziger  Buchstabe  -n  sei  so  vieler  Rede 
nicht  wert.  Doch  wer  zur  Zunft  gehört,  weiss,  dass  alle  Sprach- 
fragen sich  um  Kleinigkeiten  drehen.  So  möchte  ich  denn  gleich 
noch  einen  andern  Buchstaben  zur  Sprache  bringen.  Heisst  es  im 
Wald  oder  im  Walde?  Es  heisst  im  Walde,  im  Jahre,  im  Hause, 
sagt  Wustmann  1)  weil  sonst  der  Formenreichtum  unsrer  Dekli- 
nation noch  mehr  verkümmere  und  2)  weil  eine  Verbindung  wie 
in  einem  kleinen  Haus  im  Wald  (ohne  e)  etwas  Zerhacktes  an  sich 
habe.  Das  zweite  Argument  —  ein  rein  ästhetisches  —  lässt  sich 
hören,  das  erste  taugt  nichts.  Wenn  in  der  Sprachentwicklung  ein 
früherer  Formenreichtum  durch  Ausgleichung  zerstört  wird,  so 
können  wir  nichts  daran  ändern,  die  Zerstörung  der  alten  Form 
ist  die  Lebensbedingung  der  neuen,  wie  das  Vergessen  die  Grund- 
bedingung des  Gedächtnisses  ist.  Auch  AVustmann  weiss  das.  man 
lese  seine   sehr   hübsche  Einleitung:  Altes  stirbt  ab.    dafür   Idüht 


Neues  auf,  des  einen  Tod  ist  des  andern  Leben.  Aber  wie  diese 
Einleitung  zwar  von  einer  einheitlichen  Wut,  nicht  aber  von  einem 
einheitlichen  Besserungsprinzip  beseelt  ist,  so  widerspricht  sich 
Wustmann  auch  im  einzelnen:  in  ,,  TFaZcZe"  will  er  den  Formen- 
reichtum der  alten  Sprache  wahren,  aber  in  Verhältnisse,  Eigen- 
üime  nicht;  da  scheut  er  sich  nicht,  zur  Verkümmerung  seines 
hochgeschätzten  Formenreichtums  selbst  beizutragen.  Er  geht  in 
seiner  Inkonsequenz  sogar  so  weit,  dieselbe  grammatische  Form 
oben  an  der  Seite  aus  grammatischen  Gründen  zu  empfehlen,  um 
sie  unten  hässlich  zu  finden;  in  Wald  und  Feld  muss  der  Dativ 
ein  -e  haben,  um  einen  frühern  Sprachzustand  zu  retten,  in  Ver- 
hältnis, System  und  Offizier  muss  er  kein  -e  haben,  um  den  frühern 
Sprachzustand  zu  zerstören ! 

Lasse  er  doch  die  Sprachgeschichte  aus  dem  Spiel  und  küm- 
mere er  sich  um  seine  Ästhetik !  Das  ist  sein  Gebiet,  darin  ist  er 
Meister.  Sobald  er  grammatisches  Gebiet  betritt  und  daraus  Gründe 
holt  zur  Verteidigung  seiner  Sympathien  und  Antipathien,  so  ver- 
wickelt er  sich  in  Widersprüche  und  stellt  seine  Behauptungen  auf 
einen  unsichern  Boden. 

Die  Grammatik  steht  ihm  oft  über  der  Ästhetik,  er  geht 
darin  so  weit,  dass  er  gelegentlich  das,  was  aus  Gründen  des 
Wohllautes  entstanden ,  mit  grammatischer  Hand  zu  zerstören 
sucht.  Nicht  die  Abwehr  jeden  Ztvanges  soll  es  heissen,  sondern 
die  Abwehr  jedes  Zwanges,  nicht  trotz  manchen  Erfolges,  sondern 
trotz  manclies  Erfolges ;  d.  h.  das  Adjektiv  soll  hier  nicht  schwach, 
sondern  stark  dekliniert  werden,  die  schwache  Form  trete  nur  in 
Verbindung  mit  dem  Artikel  ein,  also:  des  iveiblichen  Geschlechts, 
oder  die  Bekämpfung  eines  solchen  Unsinns.  Wie  verhält  sich  der 
tatsächliche  Gebrauch  zu  dieser  Regel?  Er  sagt  —  alles  Beispiele 
aus  Wustmann  —  grösstenteils,  jedenfalls,  allenfalls,  frohen  Sinnes 
u.  V.  a.,  also  schwach  dekliniert,  trotz  der  zitierten  Regel ;  daneben 
heisst  es  allerdings  in  Übereinstimmung  mit  derselben :  kemes- 
ivegs,  gerades  Wegs,  keinesfalls,  gutes  2Iats  u.  a.  Was  ergibt  sich 
nun  aus  diesem  Nebeneinander  von  Formen?  Doch  offenbar  nichts 
andres  als  das,  dass  der  Gebrauch  hier  schwankt  und  zwar  der- 
art schwankt,  dass  man  ohne  ausgedehnte  Statistik  kaum  wird 
sagen  können,  ob  zu  gunsten  der  neuern  schwachen  oder  zu 
gunsten   der  altern  starken  Form  des  Adjektivs.   Doch  eine  solche 
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wahrheitsgetreue  Feststellung  befriedigt  Wustmann  nicht,  er  hält  sie 
zum  mindesten  für  unpraktisch  und  nutzlos;  damit  wisse  ja  der 
Schreibende  nicht,  wo  er  dran  sei.  So  sucht  er  denn  nach  einer 
Regel,  auch  auf  die  Gefahr  hin,  dass  die  Ausnahmen  überwuchern, 
was  hier  zutreffen  möchte.  Jedenfalls  muss  man  zugeben,  dass 
eine  Regel,  die  ebensoviele  Ausnahmen  zählt  als  regeltreue  Fälle, 
so  unpraktisch  ist  wie  die  wissenschaftliche  Erkenntnis,  dass  der 
Gebrauch  schwankt.  Dabei  hat  letztere  den  idealen  Vorzug  vor 
der  Regel,  dass  sie  der  Wahrheit  entspricht.  Wenn  eine  soge- 
nannte „Verwirrung"  eingetreten  ist,  warum  sie  denn  nicht  ruhig 
eingestehen  ?  Was  liegt  denn  eigentlich  an  diesen  Endungen  -eu 
oder  -es,  sofern  Avir  nicht  in  unsern  Sprachgewohnheiten  aufge- 
scheucht werden?  Und  das  werden  gewöhnliche  Sterbliche  nicht 
in  unserm  Fall.  Wer  nicht,  wie  Wustmann,  die  üble  Schulmeister- 
gewohnheit angenommen  hat,  auf  Fehler  zu  lauern,  der  hört  oder 
sieht  es  gewiss  nicht,  ob  z,  B.  ein  Redner  oder  Schriftsteller  alles 
Ernstes  oder  allen  Ernstes,  reines  Herzens  oder  reinen  Herzens  sagt. 
Zur  Erklärung  der  neuern,  schwachen  Deklinationsweise 
gibt  Wustmann  zwei  Gründe:  1.  den  Wohllaut,  die  zweimalige 
Endung  auf  -s  ist  zu  vermeiden,  2.  Verirrung  des  Sprachgefühls. 
Fassen  wir  den  zweiten  „Grund"  ins  Auge.  Was  heisst  „Ver- 
irrung"? Wustmann  meint  damit  einen  von  seiner  Regel  ab- 
weichenden Gebrauch ;  aber  diese  Regel  lebt  nicht  in  der  Sprache, 
sondern  nur  in  seinem  und  anderer  Kopfe,  ist  nicht  ein  unbe- 
wusstes  Gesetz  unsrer  Sprachpsyche,  sondern  ist  ein  Geschöpf 
seines  denkenden  Geistes,  also  etwas  Subjektives;  somit  besteht 
auch  die  „Verirrung"  nur  für  Wustmann  und  die  Regelgläubigen; 
objektiv  ist  seine  „Verirrung"  nichts  andres  als  die  Änderung 
eines  frühern  Sprachgebrauches,  und  als  solche  keine  Ursache, 
sondern  lediglich  eine  Tatsache.  Es  bleibt  uns  also  von  den 
angegebenen  zwei  Gründen  nur  noch  einer:  der  AVohllaut.  Diese 
Erklärung  scheint  auf  den  ersten  Blick  einzuleuchten  und  ich 
möchte  auch  das  Einwirken  der  Euphonie  auf  die  Sprachentwicklung 
nicht  geleugnet  haben.  Aber  bewiesen  scheint  mir  da  noch  nichts 
zu  sein.  Es  leuchtet  ein  zu  sagen :  aus  jedesfalls  wird  aus  eupho- 
nischen Gründen  jedenfalls,  das  fühlt  jeder,  weil  uns  das  erstere 
ungewohnt  anmutet;  aber  warum  wird  denn  aus  keinesfalls,  das 
doch   ein    ähnliches  Lautbild   aufweist,   nicht   hein&nfalls?   warum 
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stört  da  das  doppelte  -s  nicht  jeden?  warum  liat  da  die  Euphonie 
nicht  gewirkt?  Die  unbefangenen  Euphoniker  werden  die  Ant- 
wort schuldig  bleiben  müssen. 

Ist  also  der  zweite  Erklärungsgrund  Wustmanns :  Verirrung 
des  Sprachgefühls  illusorisch,  so  ist  die  Wohllautstheorie  zum 
mindesten  problematisch.  Die  Tatsache  des  veränderten  Sprach- 
gebrauchs —  guten  Muts  statt  gutes  Muts  —  harrt  somit  m.  E. 
noch  einer  befriedigenden  Erklärung;  ich  vermute,  eine  solche 
liege  im  Streben  nach  analogischer  Ausgleichung;  doch  bin  ich 
nicht  in  der  Lage  dies  historisch  nachzuweisen. 


Entsprechend  verhält  es  sich  bei  folgenden  Streitfragen: 

richtig  (nach  Wustmann) 
aller  deutschen  Stämme 
ein  Kreis  lieber  Verwandten 


von  hohem  geschichtlichem 

Werte 
wir  Deutschen 


falsch  (nach  Wustmann) 
aller  deutscher  Stämme 
ein  Kreis  lieber  Verwandter 
von  hohem  geschichtlichen 

Wert 
wir  Deutsche 


In  all  diesen  Fällen  lehnt  sich  Wustmann  gegen  einen  wohl 
allgemein  üblichen  Gebrauch  auf;  dieses  Recht  soll  jedem  gewahrt 
bleiben,  aber  er  tut  es  auf  Grund  von  Regeln,  die  bei  einer  objek- 
tiven Prüfung  nicht  zu  Recht  bestehen  können,  er  kämpft  mit 
falschen  Waffen,  er  bedient  sich  unrechter  Mittel.  Wer  ihn  nicht 
nachprüft,  wer  ihm  kurzweg  glaubt,  weil  er  so  gute  Gründe  zu 
haben  scheint,  der  wird  in  seinem  Sprachgefühl  betrogen,  d.  h. 
er  vertauscht  sein  unbefangenes  Sprachgefühl  auf  bewusstem  Wege 
mit  demjenigen  Wustmanns.  Das  ist  nun  an  und  für  sich  kein 
Unglück,  besonders  wenn  er  dann  sy  schreibt  wie  Wustmann; 
aber  es  ist  auch  mit  nichten  ein  Vorzug,  kann  dagegen  ein  wirk- 
licher Nachteil  werden,  wenn  nämlich  der  viel  empfohlene  Regel- 
zwang  den   freien,    instinktiven  Ausdruck   der    Gedanken   hindert. 

Die  bis  jetzt  angeführten  Beispiele  bewegen  sich  im  uner- 
quicklichen Gebiet  der  sog.  starken  und  schwachen  Deklinations- 
klassen, das  eine  wahre  Fundgrube  ist  für  den  regel-  und  — 
ausnahmefreundlichen  Wustmann. 

Man  gestatte  mir  noch  einen  besondern  Fall  dieser  Art  zu 
besprechen.  Wustmann,  sonst  meist  ein  Freund  der  Schulmänner, 
hat  es  auf  den   Verein  Leipsilgev  Lehrer   abgesehen.     In    diesem 
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Titel  ist  ein  greulicher  Fehler:  Wustmann  fragt:  was  ist  Leipziger'^ 
Und  seine  Antwort  lautet:  Genitiv  Pluralis  vom  gleichlautenden 
Nominativ  die  Leipziger,  Lipsienses,  also  ein  Substantiv  und 
kein  Adjektiv,  wie  man  aus  der  Zusammenstellung  mit  „Vardn 
deutscher  Lelirer^^  meinen  könnte.  Dass  nun  Lehrer  Genitiv  ist, 
könne  man  ebensowenig  erkennen  wie  etwa  in  Verein  Künstler, 
statt  von  Künstlern ;  man  müsse  daher  sagen :  Verein  von  Leipziger 
Künstlern,  erst  durch  das  von  entstehe  ein  erkennbarer  Genitiv, 
Wustmann  meint  natürlich  ein  Genitiv  Verhältnis. 

Gegen  diese  ganze  grammatische  Analyse  ist  nichts  einzu- 
wenden, gegen  deren  Ergebnis  halte  ich  nur  die  Tatsache  auf- 
recht, dass  man  Verein  Leipziger  Lehrer  oder  Verein  Zürcher 
Wohnungsmieter  sogar  als  Titel  gebraucht.  Diese  Tatsache  möchte 
Wustmann  aus  der  Welt  schaffen,  weil  dabei  sein  Bedürfnis  nach 
grammatischer  Klarheit  nicht  befriedigt  wird.  Er  vergisst,  dass 
die  Grammatik  als  das  Sekundäre  die  Dienerin  der  Sprache  sein 
soll.  Ein  Genitiv,  der  nicht  mehr  als  solcher  erkennbar  ist,  kann 
für  Wustmann  kein  Genitivverhältnis  ausdrücken.  Doch  es  gibt  Fälle, 
wo  das  Unerhörte  zur  Tatsache  gew^orden,  wo  ein  Genitiv  adjektivisch 
verwendet  wurde:  es  sind  zw-ei  Possessivpronomina ;  das  deutsche: 
ihr  früher  ein  Gen.  des  Personalpronomens,  im  Romanischen  z.  B. 
leurs  enfants,  i  loro  fanciulli  =  illorum  infantes.  Dieser  Über- 
gang lässt  sich  nicht  ohne  ein  Zwischenstadium  denken,  in  dem  man 
im  Unklaren  war,  ob  die  sonderbare  Form  ein  Demonstrativpronomen 
oder  ein  Possessivpronomen  war.  Kein  Wustmann  hat  damals  die 
heikle  Frage  zu  gunsten  der  alten  „richtigen"  Verwendung  entschieden, 
und  so  hat  sich  denn  dieser  greuliche  Irrtum  bis  heute  erhalten, 
was  aber  die  französischen  Wustmänner  von  heutzutage  nicht  hin- 
dert, leurs  enfants  als  „adjectif  possessif"  zu  verzeichnen.  Ich 
glaube  in  der  Tat,  dass  unser  Verein  Leipziger  Lehrer  iui  Begriff 
ist,  vom  Sprachgefühl  dem  Verein  deutscher  Studenten  gleichgestellt 
zu  werden,  d.  h.  dass  die  Form  Leipziger  sich  in  einem  Zwi.schen- 
stadium  zwischen  Substantiv  und  Adjektiv  befindet,  entsprechend 
dem  illorum  der  romanischen  Sprachen.  Wenn  Wustmann  die 
Möglichkeit  einer  solchen  Zwitterstellung  nicht  zugibt,  so  lebt  er 
in  einem  bedauerlichen  Wahn.  Wie  oft  müssen  wir  die  Unzu- 
länglichkeit unsrer  grammatischen  Begriffe  eingestehen!  Vergeblich 
fragen   wir   nach    dem    Casus   in    voll   Blut    oder    ein    Stück    Bo>t. 
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Wustmann  erklärt  einen  Ausdruck  kurzweg  für  unzulässig,  der 
nicht  in  seine  Kategorien  passt,  statt  diese  Kategorien  zu  er- 
weitern und  sie  der  Sprache  anzupassen. 

Dieselbe  Wustmannsche  Grammatik,  die  dem  Walde,  jedes 
Zwanges  und  von  Leipziger  Lehrern  dekliniert,  kennt  natürlich 
auch  den  Plural  „Jiingens  und  Mädels'-'  nicht.  Man  mag  diese 
Formen  als  zu  familiär  aus  der  Schriftsprache  verbannen,  sie  ge- 
hören in  der  Tat  mehr  der  vertraulichen  Umgangssprache  an  und 
werden  in  gehobenem  Stil  noch  als  „falsch"  empfunden,  aber  nicht 
weil  sie  niederdeutschen  oder  französischen  Ursprungs  sind,  sondern 
weil  sie  noch  nicht  lange  genug  auf  mitteldeutschem  Boden  gelebt 
haben,  weil  sie  ihren  intensiven  Gefühlswert,  ihren  „Erdgeschmack" 
noch  nicht  genug  abgestreift  haben,  um  der  Schriftsprache  als 
farblose,  gewissermassen  juristische  Begriffsbezeichnung  einverleibt 
zu  w^erden.  Dass  diese  Formen  tatsächlich  schriftstellerisch  Ver- 
wendung fanden,  beweisen  zahlreiche  Belege  im  Grimmschen 
Wörterbuch  unter  dem  Artikel  Kerl,  wo  Hildebrand  ein  kräftiges 
Wort  für  unsre  Neulinge  einlegt;  seiner  Ehrenrettung  schliesst 
sich  mit  neuen  Belegstellen  Kluge  an  in  der  Zeitschrift  des  All- 
gemeinen deutschen  Sprachvereins,  X.  Jahrgang  1895,  S.  30.  Unsre 
,,Jiiugens''  und  „Mädels''''  sind  also  nicht  an  und  für  sich  falsche 
Bildungen  oder  unrechtmässige  Eindringlinge,  wie  Wustmann 
meint,  sondern  haben  nur  eine  weit  engere  Gebrauchssphäre  als 
die  gewöhnlichen  Pluralformen :  aber  in  jener  bestimmten,  etwas 
burschikosen  Stimmung  zieht  man  tatsächlich  die  s-Formen  vor 
und  würde  sie  missen,  wenn  ihr  Gebrauch  von  staatswegen  ver- 
boten würde.  Die  Grammatik,  die  keinen  Plural  auf  -s  kennt, 
weil  sie  die  gesprochene  Sprache  nicht  berücksichtigt,  hat  Wust- 
mann wiederum  ein  Schnippchen  geschlagen;  er,  der  uns  auf  jeder 
Seite  zuraunt:  schreib  doch,  wie  du  sprichst,  er,  der  kein  ivelclier 
mehr  leiden  kann,  weil  man  der  sagt,  Wustmann,  der  allen  Lehren  über 
Stilistik  zum  Trotz  die  die,  ihr  ihr  ihr,  oder  ist,  ist  nebeneinander 
setzt  ^),    dieser   selbe  Wustmann  verabscheut  die  Jungens    und  die 


')  Allerdings  stören  diese  Häufungen  desselben  Wortes  in  der  gesprochenen 
SiJrache  durchaus  nicht,  wie  Wustraann  sehr  richtig  ausführt;  aber  „eines  schickt 
sich  nicht  für  alle",  das  Auge  gehorcht  oft  andern  ästhetischen  Gesetzen  als 
das  Ohr,  man  denke  an  den  klassischen  Reim  der  Franzosen,  der  oft  nur  fürs 
Auge  besteht;    in  der  der,    die  die  bringt   die   gesprochene  Sprache   durch  Ton- 
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Mädels.  Darin  kann  ich  keine  Logik  sehen,  das  ist  reine  Willkür, 
ist  nur  der  Ausdi'uck  Wustmannscher  Autorität,  die  mit  Schein- 
gründen aus  der  Grammatik  sich  dem  oberfläcli liehen  Leser  auf- 
drängt. Warum  soll  der  Kaufmann,  der  nach  Kürze  strebt,  nicht 
seine  Ölsorten  Öle,  seine  Tabaksorten  Tabake,  seine  Kaifeesorten 
Kaffees  nennen  dürfen,  wenn  er  es  praktischer  findet  und  dabei 
von  seiner  Kundsame  verstanden  wird,  ohne  sie  zu  verlieren?  Soll 
er  im  freien  Gebrauch  der  Sprache,  als  einem  Mittel  zu  seinem 
Zweck,  gehemmt  werden,  bloss  weil  einige  Grammatiker  den  Satz 
aufgestellt  haben,  die  Stoffnamen  können  nur  im  Singular  ge- 
braucht werden?  Wir  haben  uns  an  die  franzüsischen  Weine  ge- 
wöhnt, das  gibt  Wustmann  zu,  warum  sollten  wir  uns  nicht 
ebensogut  an  die  türkischen  Tabake,  an  provenzalische  Öle,  uii 
die  chinesischen  Thees  und  arabischen  Kaffees  gewöhnen  können  ? 
Der  Franzose  hat's  auch  gekonnt.  Mit  Einführung  der  „  Weine'' 
ist  jener  Satz  in  seiner  Absolutheit  umgestossen,  durch  diese  eine 
Ausnahme  ist  der  vermeintliche  Bann  gebrochen,  sind  analogen 
Bildungen  Tür  und  Tor  geöffnet. 

Aber  ist  es  denn  nicht  eine  logische  Unmöglichkeit?  Eine 
Stoff bezeichnung  lässt  doch  keine  Mehrzahl  zu?  AVo  der  Singular- 
begriff nicht  denkbar  ist,  da  ist  auch  für  den  Plural  kein  Kaum  ? 
Li  der  Tat,  eine  Stoffbezeichnung  liegt  ausserhalb  des  Zahl- 
begriflfes.  Ein  Plural  von  Wein  ist  daher  nur  möglich,  wenn 
Wein  nicht  mehr  ausschliesslich  den  Stoff  bezeichnet,  und  so 
verhält  es  sich  mit  allen  diesen  Pluralbildungen:  sie  bezeichnen 
eben  nicht  mehr  den  Stoff  im  allgemeinen,  sondern  nur  einen  Teil, 
einen  Ausschnitt,  eine  Sorte  der  allgemeinen  Menge  oder  Masse; 
in  diesem  Sinne  kann  von  jeder  Stoffbezeichnung  ein  Plural  ge- 
bildet werden,  so  steht  die  Wasser  poetisch  für  die  Meereswogen 
(vgl.  Taucher:  es  kommen,  es  kommen  die  Wasser  all). 

Einer  ähnlichen  grammatischen  Befangenheit  entspringt  eine 
Behauptung  in  dem  Kapitel  Wortbildung,  nämlich  ein  „Adverb 
könne  nie  und  nimmer  zum  Adjektiv  werden";  die  teilweise  Er- 


starke und  Vokallänge  —  deer  är,  dih  di  —  in  die  scheinbare  Gleichförmig- 
keit eine  angenehme  Abwechslung,  welche  die  gewöhnliche  Schrift  nicht  wieder- 
zugeben vermag.  Was  das  Ohr  nicht  stört,  kann  so  das  Auge  slören.  Da  lesen 
schwieriger  ist  als  hören,  hat  der  Schreibende  meiir  stilistische  Hücksichten  zu 
nehmen  als  der  Redende. 
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neuerung  oder  die  zwangsweise  Versteigerung  seien  Fehler,  „die 
einen  Menschen  von  feinerm  Sprachgefühl  fast  zur  Verzweiflung 
bringen  können."  Es  tut  mir  sehr  leid  für  seine  Entrüstung; 
aber  wenn  irgendwo,  so  stehen  wir  hier  vor  einem  fait  accomiM, 
vor  einer  sprachgeschichtlichen  Tatsache.  Gewiss  sind  teilweise, 
zwcingsiveise,  versiiclisiveise  Adverbien,  aber  auch  ebenso  gewiss 
sind  sie  adjektivisch  verwendet;  dieser  Funktionswechsel  hat 
doch  gewiss  nichts  Befremdenderes,  als  wenn  wir  aus  den  präpo- 
sitioneilen Verbindungen  zu  Frieden^  vor  Händen^  hei  Hand  die 
Adjektive:  zufrieden,  vorlianden,  behend  gemacht  haben.  Wenn  in 
irgend  einer  Sprache  der  Übergang  von  Adverb  zu  Adjektiv  formell 
begünstigt  Avar,  so  ist  es  im  Deutschen,  wo  Adjektiv  und  Adverb 
in  der  Regel  gleich  lauten ;  wer  fremde  Sprachen  lehrt,  weiss,  wie 
diese  Unterscheidung  den  Schülern  schwer  fällt. 

Dass  die  Sprache  im  allgemeinen  die  Neigung  hat,  ein  Adver)) 
adjektivisch  zu  gebrauchen,  dazu  ist  Wustmann  so  freundlich  uns 
selbst  recht  hübsche  Beispiele  zu  geben,  nicht  ahnend,  dass  er 
dadurch  sein  eigenes  Grab  gräbt.  So  sagt  das  Griechische  t6  vvv 
yhog,  das  „jetzt"  Geschlecht,  das  Englische  the  notv  hing,  fügen 
wir  hinzu  das  französische:  une  iwesqiCile,  la  presque  totalite, 
das  mittelhochdeutsche  ir  unmäzen  schoene,  ihre  übermässige  Schön- 
heit, und  aus  der  heutigen  Umgangssprache  so  Zeug,  so  Leute 
für  solches  Zeitg,  solclie  Leute;  dann  mit  adjektivischer  Flexion: 
unser  schweizerdeutsches  d  ziidni  tür,  oder  ein  zuer  Wagen,  das 
sogar  nicht  fern  von  Leipzig,  in  der  ehrenwerten  Stadt  Dresden 
von  ehrenwerten  Leuten  gebraucht  wird :  so  gewinnt  der  Vor- 
gang an  Allgemeinheit  und  jedes  grammatische  Bedenken  muss 
schwinden.  Übrigens  gegen  die  iingefähre  Vorstellung  scheint 
Wustmann  schon  weniger  streng  zu  sein,  er  fürchtet  mehr  die 
Konsequenzen,  er  meint  in  seiner  Befangenheit,  wenn  er  seine 
ausnahmsweise  Erlauhnis  zu  diesem  Unfug  gebe,  so  fingen  die 
Leute  an  zu  sagen :  eine  zue  Droschke,  ein  entzweies  Glas,  ein 
durcher  Käse,  ein  auses  Heft  u.  s.  f.  Diese  Furcht  ist  durchaus 
unbegründet,  die  Sprache  ist  nicht  ein  überlegendes  Wesen,  das 
unsre  grammatischen  Begriffe  respektiert  und  sich  scheut,  eine 
Verwirrung  anzurichten,  bevor  wir  unsre  allergnädigste  Erlaubnis 
dazu  gegeben  haben,  und  das  dann  diese  Verwirrung  innerhalb 
der    von    uns     gezogenen    Grenzen    systematisch    und    konsequent 
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durchführt.^)  Die  Sprache  kümmert  sich  einen  Deut  um  unsre 
grammatischen  Regehi  und  Wortkategorien,  daher  die  vielen 
Ausnahmen,  die  unzähh'gen  Widersprüclie,  in  die  sicli  Wustmann 
verwickelt,  die  demütigenden  Zugeständnisse,  die  er  der  Allmacht 
des  Sprachgebrauches,  der  unwiderstehlichen  Gewalt  der  Gewohn- 
heit machen  muss.  So  bleibt  ihm  selbstverständlich  unbenommen, 
statt  die  teilweise  Veröffentlichung  der  Briefe  zu  sagen :  die  Ver- 
öffentlichung eines  Teiles  der  Briefe,  auch  mag  er  seine  Um- 
schreibung mit  allen  möglichen  ästhetischen  und  stilistischen  Grün- 
den andern  anpreisen,  nur  berufe  er  sich  dabei  nicht  auf  die 
Grammatik,  als  auf  eine  unfehlbare  Autorität,  er  baue  seine  Kritik 
des  deutschen  Stils  nicht  auf  unhaltbare  Behauptungen  über  die 
Abgeschlossenheit  der  Wortklassen. 

Ein  letztes  Beispiel  seiner  rigorosen  Grammatikerlogik !  Es 
betrifft  das  Kapitel  Faclibildung  oder  fachliche  Bildung.  Man  hätte 
früher  von  Gesellschaftsordnung-  wxv^  Winterlandschaft  gesprochen, 
heute  sage  man  nur  noch  gesellschaftliche  Ordmuig  und  ivinterliche 
Landscliaft.  Wenn  das  so  weiter  gehe  mit  der  Adjektivierung, 
so  werde  man  schliesslich  von  dem  abend^ic/ie«  Brote  erzählen, 
das  man  in  aoxnmevlichen  Hosen  in  einer  BX^^inen  Hütte  genossen 
habe.  Man  folge  doch  nicht  dieser  Mode,  sondern  setze  die  Sub- 
stantive zusammen:  also *5j?rac/ifehler,  nicht sjjrac/iZic/jer Fehlern. s.w. 
Meinetwegen,  obschon  ich  es  mir  nicht  werde  nehmen  lassen,  aus 
Gründen  der  Symmetrie  bald  das  eine,  bald  das  andre  vorzu- 
ziehen ;  einem  logischen  Fehler  werde  ich  einen  sprachlichen  Fehler, 
einem  *S'^z7fehler  einen  SiwacMe\\\eY  gegenüberstellen. 

Nun  aber  das  Warum!  Warum  keine  solchen  Adjektive  auf 
-^ic/i?  weil  -lieh  ursprünglich  eine  Ähnlichkeit  bedeutet;  in  der 
Tat  ist  höniglich  zuerst  nur  das,  was  einem  König  gleicht  [gleich^ 
gelich  ist  derselbe  Stamm).  Diese  ursprüngliche  Anwendung  er- 
hebt nun  Wustmann  zur  Regel  und  fragt:  was  denn  eine  Arbeit 
sonntägliches,  ein  Haus  elterliclies  habe?  Mit  andern  Worten: 
Wustmann  anerkennt  nicht  die  sprachgeschichtliche  Tatsache  — 
ich  kann  doch  nicht  sagen  die  Sprachgeschichtdatsache  — ,  dass 
die  Endung  -lieh  eine  Sinneserweiterung  erfahren;    hat    sie    kann 


*)  Ich  erinnere  nur  an  die  Kritik,  die  Blüniiier  von    der  Wuslniannsdioii 
-Zic/i-Tlieorie  (Adjektiv  auf  lieh)  in  seinem  „Schweiz.  Schriftdeutrich-  '^\\A. 
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auch  das  bezeichnen,  was  einer  Sache  gehört,  was  sich  auf  eine 
Sache  bezieht;  ein  sprachlicher  Fehler  ist  eben  ein  Fehler,  der 
sich  auf  die  Sprache  bezieht.  Damit  will  ich  nun  keineswegs 
alle  ^/c/^-Bildungen,  die  Wustmann  anführt,  gutheissen,  sondern 
ich  wähle,  wie  Blümner  in  seinem  Schweiz.  Schriftdeutsch, 
diejenigen  daraus,  die  mir  gebräuchlich  und  schön  scheinen,  ohne 
mich  im  geringsten  an  die  Wustmannsche  Regel  zu  kehren. 
Blümner  widerlegt  Wustmann  sehr  geschickt  mit  dem  Lied:  Ade 
nun,  ihr  Berge,  du  väterlich  Haus,  wo  Wustmann,  wahrscheinlich 
allein,  singen  würde  —  oder  vielmehr  sänge  ....  du  Vater- 
haus. Also  nicht  die  Regel  gebe  den  Ausschlag,  sondern  der 
Gebrauch  und  der  Schönheitssinn  oder  aber  eine  Regel,  die 
das  Gebrauchte  und  das  Schöne  wirklich  in  sich  schliesst.  Hat 
man  die  gefunden  —  für  die  Adjektive  auf  -lieh  kann  ich  mir 
keine  solche  denken  —  so  bleibe  man  sich  stets  bewusst,  wann 
sie  entstanden,  und  glaube  nicht  an  deren  Endgültigkeit. 

Diese  Beispiele  mögen  genügen,  um  Wustmanns  Stellung  zur 
Grammatik  zu  kennzeichnen.  Die  Theorie  dazu  finden  wir  in 
ironischer  Form  in  dem  Motto,  das  Wustmann  seiner  zweiten 
Auflage  beigegeben  hat. 

Gewohnheit  macht  den  Fehler  schön, 
Den  wir  von  Jugend  auf  gesehn. 

Das  ist,  poetisch  ausgedrückt,  der  Standpunkt  der  Sprach- 
wissenschaft ;  gerade  deshalb  muss  es  Wustmanii  ironisch  gemeint 
haben,  denn  seine  Ansicht  ist  das  Gegenteil :  Fehler  bleibt  Fehler, 
so  lang  ich  lebe ;  keine  noch  so  lange  Gewohnheit  macht  den 
Fehler  schön.  Das  stimmt  zu  einem  Ausfall  gegen  die  Germanisten, 
die  die  kaufmännische  Inversion  nach  nnd  entschuldigen,  weil  sie 
schon  im  15.  Jahrhundert  vorkomme.  Dort  lacht  er  sie  aus  und 
sagt:  „als  ob  ein  Fehler  dadurch  schöner  würde,  dass  er  Jahr- 
hunderte alt  ist."  Allerdings  wird  er  schön,  d.  h.  er  verschwindet 
mit  der  Grammatik,  die  für  jene  Zeit  gilt.  Fehler  und  Grammatik 
sind  von  einander  abhängige  Begriffe:  mit  dem  Ungültigwerden 
einer  Grammatik  hört  auch  der  Verstoss  gegen  diese  Grammatik 
auf,  ein  Fehler  zu  sein. 

Aber  ist  denn  seine  Grammatik  falsch?  Nein,  aber  veraltet, 
sie  galt  vielleicht  für  die  Mitte  dieses  Jahrhunderts,  aber  seitdem 
hat    sich  die  Sprache    verändert   und  diese  Veränderungen    haben 
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so  gut  ein  Recht  grammatisch  gebucht  zu  werden,  wie  die  Spiuch- 
erscheinungen  der  Mitte  dieses  Jahrhunderts,  die  jedem  frühem 
Sprachzustand  als  unerlaubte  Veränderungen  vorkamen. 

Wenn  die  Grammatik  versagt,  so  appelliert  Wustmann  als 
an  eine  zweite  Instanz  an  den  gesunden  Menschenverstand. 
—  Heisst  es  schwerer  wiegend  oder  schiverwief/ender?  Wustmann 
empfiehlt  das  erstore,  weil  das  allein  logisch  sei;  was  gesteigert 
werden  soll,  sei  nicht  das  Part.,  sondern  das  Adverb.  Zerlegen 
wir  schivenuiege)id  in  seine  Bestandteile,  so  ist  gewiss  schwerer 
wiegend  logischer  als  schwer  wiegender,  aber  die  Sprache  kümmert 
sich  nicht  um  Logik,  „denn  die  Gewohnheit  nennt  sie  ihre  Amme", 
die  ist  stärker  als  das  logische  Bewusstsein.  Wustmann  muss  das 
wiederum  zugeben  für  eine  grosse  Reihe  von  Zusammensetzungen, 
wie:  zartfühlender,  tiefgefühltester  Dank  und  hochgeehrteste  Herren. 
Daran  nimmt  kein  Mensch  mehr  Anstöss,  zartfühlend,  tiefgefühlt 
und  hochgeehrt  sind  für  das  Sprachgefühl  ein  Wort  und  ein 
Begriff,  dieser  wird  gesteigert,  ungeachtet  der  ursprünglichen 
Funktion  des  Wortes. 

Ein  ähnlicher  psychischer  Vorgang  macht  Ausdrücke  mög- 
lich wie  WacJissiveichhölzer,  alte  Jungivsaxen,  viereckige  Fenster- 
scheiben,  und  neuerdings  alkoholfreie  ^Yeine  und  Biere,  auch  franzö- 
sisch: monter  k  cheval  sur  un  äneu.s.w.  Wustmann  selbst  spricht 
von  trennenden  Bindewörtern,  alles  Widersprüche,  sobald  wir  mit 
der  logisch-etymologischen  Lupe  in  den  Organisnms  hineinsehen. 
Von  Wachsstreichliölzern  konnte  man  erst  dann  reden,  als  Streich- 
holz allgemein  ein  Ding  bezeichnete,  das  mit  dem  eigentlichen 
Streichholz  nur  Zweck  und  Form,  nicht  aber  den  Stoff  gemeinsam 
hat.  Unter  diesen  Bedingungen  war  die  Zusammensetzung  mit 
Waclis  kein  Widerspruch. 

Da  nun  sei aver wiegend  ein  Adjektiv  ist,  kann  es  auch  heissen 
schiverwiegender,  die  Logik  entscheidet  da  nicht,  -denn  im  prak- 
tischen Gebrauch  der  Wörter  denken  wir  nicht  über  die  Zusammen- 
setzung noch  über  ihre  eigentliche  Bedeutung  nach,  wir  analysieren 
nicht,  bevor  wir  ein  Wort  aussprechen  oder  niederschreiben;  was 
entscheidet,  ist  wiederum  der  Gebrauch,  die  Gewohnheit. 

Die  Geschäfts-  und  Reklamesprache  ist  darin  allerdings  oft 
weiter  gegangen  als  die  Sprache  der  Schriftsteller,  sie  sagt  schon: 
die    lesthew&hviesten  Fabrikate  werden    mit  //;üs6'imögliclis^'r   Be- 
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scbleunigung  durch  diu  bestcmgenchteistGii  Verkehrsanstalten  be- 
fördert. Gewiss  ist  das  für  den  Nicht-Kaufmann  eine  unsinnige 
Übertreibung,  die  wir  als  Laien  von  selbst  vermeiden ;  aber  nicht, 
weil  es  Unsinn  ist,  sondern  weil  wir  es  noch  als  solchen  fühlen, 
brauchen  wir  es  nicht.  Wer  aber  heuzutage  seine  Ware  nicht 
als  iwima,  super-  und  extrafein  ankündigt,  dem  glaubens  die  Leute 
schon  nicht  mehr,  dass  sie  leidlich  gut  sei.  Er  nmss  sich  aus 
Geschäftsinteresse  diesem  Spezialgebraucli  fügen  ;  Aver  ihn  despotisch 
daran  hindert,  tut  ilim  keinen  Dienst.  Jedes  Milieu  hat  seine 
Sprache,  wie  jede  Gegend  ihre  Mundart ;  wer  für  alle  schreibt, 
beobachte,  was  allen  gemeinsam  ist. 

Ich  las  kürzlich  in  einer  Maschinenzeitung  folgendes  Inserat: 
Tüchtiger  Buchhalter,  28  Jahre  alt  u.s.  w.,  sucht  sich  zu  verändern. 
Wustmann  wäre  dabei  an  die  Metamorphosen  Ovids  erinnert 
worden,  ich  wurde  nur  an  Wustmann  erinnert  und  merkte  mir: 
sich  verändern  heisst  im  Annoncenstil  seine  Stelle  ändern.  Ich 
las  weiter  und  wurde  in  meiner  Entdeckung  bestärkt:  ein  andrer, 
auch  tüchtiger  Buchhalter  von  etwas  höherm  Alter  wünscht  sicJt 
dauernd  zu  verändern.  Greulicher  Unsinn,  riefe  Wustmann  aus, 
ewige  Metamorphose!  wenn  der  sich  fortwährend  verändert,  so 
bekommt  er  gewiss  nicht,  was  er  will,  nämlich  eine  dauernde 
Anstellung.  Wer  aber  unbefangen  liest,  der  versteht  sofort,  und 
nur  für  unbefangene  Leser,  nicht  für  Grübler,  für  Interessenten, 
nicht  für  spitzfindige  Sprachanatomeu  ist  ein  Zeitungsinserat  ge- 
schrieben. 

Wustmanu  will  überhaupt  die  Tatsache  nicht  anerkennen, 
dass  sich  in  jedem  Interessenkreis  besondere  Spracheigentümlich- 
keiten herausbilden;  wer  wie  die  Journalisten  immer  nur  Zeitungen 
zu  lesen  hat,  der  eignet  sich  oft  wiederkehrende  Wendungen  tin- 
hewiisst  an;  so  entsteht  der  Zeitungsstil,  in  entsprechender  Weise 
der  Amtsstil,  der  Geschäftsstil.  Allen  diesen  besondern  Stilarten 
wird  Wustmann  nicht  gerecht,  einfach  weil  seine  Lebensstellung 
ihn  nicht  dem  sprachlichen  Einfluss  dieser  verschiedenen  Interessen- 
sphären aussetzt.  Als  Gelehrter  ist  ei*  natürlich  am  meisten  den 
Geschäftsleuten  abhold,  gelegentlich  äussert  er  seine  Antipathie 
ohne  jeglichen  Rückhalt ;  er,  dem  alles  Gemeine  ein  Greuel,  hat 
Mühe,  die  Grenzen  des  Anstandes  zu  wahren,  wenn  er  auf  die 
Inversion   nach    und  zu    sprechen  kommt.     Davon    ein  Beispiel: 
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„Die  Wichtigkeit  dieser  Traktanden  veranlassen  uns,  Sie  zu  einer 
ausserordentlichen  Sitzung  einzuberufen  und  rechnen  wir  auf  zahl- 
reiches Erscheinen",  schreibt  die  „Klubleitung  der  Metzger- 
meister" im  Tagblatt  der  Stadt  Zürich.  Ein  solcher  Satz  erregt 
ihm  geradezu  Brechreiz,  die  Inversion  ist  ihm  so  zuwider,  dass 
er  sie  selbst  da  nicht  schreibt,  wo  sie  eine  gewisse  Berechtigung 
hätte,  er  nennt  sie  eine  logische  Lüge,  sie  suche  den  Schein  engster 
Gedankenverbindung  zu  erwecken  und  doch  hätten  die  beiden 
Sätze  inhaltlich  meist  nichts  miteinander  zu  tun.  Weder  das  eine 
noch  das  andre  ist  wahr,  seine  Berufung  auf  die  Logik  ist  durchaus 
sinnlos:  ob  ich  sage  „unclYechnew  ivir'',  oder  „itnd  wir  rechnen''  ändert 
den  Sinn  des  Ganzen  nicht;  das  eine  ist  mehr  Geschäftsstil,  das 
andre  Schriftstellerdeutsch.  Je  nach  Vorliebe  für  das  eine  oder  das 
andre  wird  man  die  Liversion  gebrauchen  oder  nicht.  In  diesem 
Sinne  würde  ich  z.  B.  auch  die  Inversion  in  einem  Schüleraufsatz 
korrigieren,  nicht  als  Verstoss  gegen  die  Grammatik  oder  gar 
gegen  die  Logik,  sondern  als  ungeschickte  Stilvermengung. 

Eine  ähnliche  unlogische  Wendung  ist  für  AVustmann:  die 
Ausstattung  ivar  eine  glänzende  (staft:  war  glänzend).  Er  stellt  näm- 
lich den  Satz  auf:  das  unflektierte  Adjektiv  urteilt,  das  flektierte 
sortiert.  Es  heisse  demnach:  die  Ausstattung  war  glänzend;  nicht 
sortierend:  war  eine  glänzende;  wohl  aber:  das  Regiment  dort  ist  ein 
]}reussisches,  ja  nicht  etwa  urteilend:  das  Regiment  dort  ist preussiscJt. 
Wo  das  Urteil  anfängt  und  das  Sortieren  aufhört,  vermag  ich 
nicht  zu  fassen.  Für  mich  schliesst  jedes  Sortieren  ein  Urteil  in 
sich,  und  mit  der  Logik  hat  das  nichts  zu  tun,  die  beiden 
zitierten  Wendungen  sind  für  mich  durchaus  synonym.  Nicht  so 
in  dem  Beispiel :  die  Kirsche  ist  sauer  oder  ist  eine  saure.  Da  ist 
ein  Unterschied,  den  Wustmann  in  seiner  Regelsucht  fälschlicher- 
weise verallgemeinert  hat. 

„Den  Gipfel  der  Sinnlosigkeit  erreichen  Zusammenleimungen" 
wie  Bismarkheleidigung,  sogar  Wustmannverehrer  würden  nicht  ge- 
duldet. Warum  nicht?  weil  Bismark  und  Wustmann  Namen  von 
Personen  sind,  die  man  zwar  beide  tief  beleidigen  und  hoch  ver- 
ehren kann,  die  aber  nie  mit  einem  Verbalsubstantiv  transitiver 
Bedeutung  zusammengesetzt  werden  können.  Majestätsheleidigung 
und  Naturverehrung  sind  erlaubt.  Ein  Wustmannverehrer  aber 
wäre  einer,    „der  gewerbsmässig  jeden   „verehrt",    der  Wustmann 
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heisst",  was  ich  nicht  recht  vorstehe;  denn  wenn  auch  die  Wnst- 
manns  —  oder  ist  das  eine  Wvstmannheleidigung '?  —  eine  Gattung 
bilden,  so  ist  Wiistmann  deshalb  noch  kein  nomen  appellativum, 
wie  etwa  Meier  in   Vereinsmeierei  oder  Hans  in  Hanswurst. 

Doch  zur  Hauptsache.  Ein  Ausdruck,  den  jedermann  sofort 
versteht,  wie  Bismarl{heleidigiing ,  darf  nicht  sinnlos  genannt 
werden.  Wenn  etwas  unlogisch  ist  an  der  Sache,  so  ist  es  Wust- 
manns kurzsichtige  Argumentation. 

In  ähnlicher  Weise  beanstandet  Wustmann  die  Zusammen- 
setzung Prinzregent,  das  sei  logisch  betrachtet  einer,  der  einen 
Prinzen  regiert,  wie  ein  Chorregent  derjenige  sei,  der  einen  Chor 
regiere.  Man  könnte,  ohne  Wustmannscher  Sprachlogik  untreu 
zu  werden,  ebensogut  das  Umgekehrte  behaupten  uud  sagen :  ein 
Primregent  ist  eine  Person,  die  zugleich  Prinz  und  Regent  ist, 
also  ist  ein  Chorregent  eine  Persönlichkeit,  die  die  Eigenschaften 
eines  CJiors  und  diejenigen  eines  Regenten  in  sich  zu  vereinigen 
versteht!  Wer  eben  launenhaft  eine  Art  der  Zusammensetzung 
herausgreift,  um  sie  für  allein  richtig  zu  erklären,  der  kann  alles 
auf  den  Kopf  stellen. 

Im  Kapitel  „Schwulst"  beanstandet  Wustmann  Zusammen- 
setzungen wie  Torahnung,  Forbedingung,  i?wc/i"erinnerung,  denen 
Blümner  i^wcÄ;antwort  und  r«(cA:vergüten  beifügt.  Was  da  die 
Präpositionen  zu  bedeuten  hätten?  In  der  Tat,  was  man  ahnt, 
ahnt  man  voraus,  eine  Bedingung  stellt  man  vorher,  nicht  hinter- 
her, jede  Erinnerung  bezieht  sich  auf  rüchvärts  liegendes,  jede 
Antwort  ist  schon  eine  Äiic/t'antwort,  und  wer  vergütet,  gibt 
eben  etwas  zurück.  Nichtsdestoweniger  haben  sich  diese  Pleo- 
nasmen eingebürgert,  wie  die  Wendungen:  das  kann  schon  möglich 
sein ;  ich  darf  mit  Recht  beanspruchen ;  er  war  bereits  schon  ge- 
storben. All  diese  Ausdrücke  empfinden  wir  nur  als  Schwulst, 
wenn  Avir  darauf  achten,  wenn  wir  mit  Absicht  analysieren,  wenn 
wir  mit  der  logischen  Lupe  an  die  Sprache  /^era^itreten  —  ich 
sollte  sagen  hinanivei^w  —  ein  Ausdruck  ist  nur  dann  schwülstig, 
wenn  der  Unbefangene  ihn  als  solchen  empfindet,  und  unbefangen 
ist  Wustmann  nicht,  er  seziert  und  zerstört,  was  der  Gebrauch 
schon  längst  geheiligt  hat. 

Ein  dritter  Verstoss  gegen  die  wissenschaftliche  Sprachbe- 
trachtung  ist   die  Sucht   des  Sprachreinigers,    alles    zu   verwerfen. 
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was  noch  nicht  ganz  norddeutscher  Sprachgebrauch  geworden  ist. 
Für  Provinzialismen  sei  in  der  guten  Schriftsprache  kein  Raum, 
mögen  sie  nun  aus  Hannover,  aus  Holstein,  aus  Berlin  oder  sonst 
woher  stammen.  Mit  dieser  Brille  werden  nun  österreichische 
und  süddeutsche  Zeitungen  durchgelesen  und  rot  angestrichen.  Wie 
nun  aber,  wenn  sich  auch  Sachsen  um  das  Recht  bewirbt,  die 
Schriftsprache  zu  verjüngen?  Ja,  das  ist  etwas  andres,  dann 
wird  durch  die  Finger  gesehen,  da  wird  die  Magisterbrille  für 
einen  Augenblick  bei  Seite  gelegt;  wünscht  ein  sächsischer 
Provinzialismus  Einlass  in  die  enge  Pforte  des  allein  Richtigen, 
so  wird  er  als  alt  einheimischer  Bürger  mit  offenen  Armen  em- 
pfangen und  wehe  dem,  der  ihm  als  Fremdling  nicht  alle  ihm  ge- 
bührende Ehre  zukommen  Hesse!  So  verlangt  Wustmann,  dass 
jeder  Deutschsprechende  sich  die  spezifisch  sächsische  Wendung 
„alle?-  vierzehn  Tage"  für  alle  vierzehn  Tage  ohne  weitres  an- 
eigne. Das  nennt  man  sprachlichen  Nepotismus  treiben  oder,  was 
man  öffentlich  verbietet,  im  Geheimen  selbst  tun. 

Was  von  Süddeutschland  oder  gar  von  Oesterreich  kommt, 
dem  Lande  der  Schrecken,  ist  von  vornherein  falsch.  Daher 
stamme  die  schreckliche  Verwirrung  in  den  Zusammensetzungen : 
der  Wiener  r^^^erkennt  etwas,  eine  Aufgabe  oMiegt  ihm:  das  sei 
ein  Zeichen  einer  traurigen  Abstumpfung  des  Sprachgefühls.  Durch- 
aus nicht:  das  ist,  wissenschaftlich  gesprochen,  ein  Zeichen  der  sprach- 
lichen Macht  Oesterreichs,  das  in  der  deutschen  Schriftsprache 
auch  mitreden  will.  Was  ?  Soll  ein  Rosegger  nichts  zu  sagen 
haben?  Sollen  unsre  Schweizerdichter  keinen  Einfluss  auf  die 
deutsche  Sprache  haben  dürfen?  Ich  bedaure  Wustmann  gar 
sehr,  wenn  ihm  die  Lektüre  Roseggers  oder  Gotthelfs,  Kellers  oder 
Meyers  Ärgernis  statt  Freude  bereitet. 

L^nd  wenn  nun  gar  noch  etwas  süddeutscher  Herkunft  ist 
und  Geschäftsstil,  wie  das  unglückselige  ab  in  ab  Bahnhof,  ah 
Brauerei  I     Da  findet  es  natürlich  erst  recht  keine  Gnade. 

Aber  von  allen  jenen  alten  Provinzialismen,  die  sich  einge- 
bürgert haben,  die  nicht  mehr  als  fremdländische  empfunden 
werden,  spricht  Wustmann  nicht,  davon  hat  er  keine  Ahnung, 
weil  sie  vor  ihm  Gemeingut  der  Sprache  geworden  sind.  So  sind 
Wörter  wie  anheimeln  und  tagen,  Lawine  und  Unbill  u.  v.  a.  speziell 
schweizerischen  Ursprungs.    Aus  Niederdeutschland  stammen  ander- 
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seits  fett  für  feist,  echt  für  elihaft,  saclite  neben  sanft,  Hafer  für 
Haber,  Nelke  für  Nägelein,  schlepiien  für  schleifen  (schleipfen)  und 
schliesslich  unser  schon  besprochenes  Plural-s  in  Kerls  u.  a. 

Alle  die  erwähnten  Wörter  waren  auch  einmal  Provinzialismen 
und  sind  der  Schriftsprache  einverleibt  worden:  warum  sollten  es  die 
von  Wustmann  gerügten  nicht  werden  können?  Nicht  weil  es  fremdes 
Sprachgut  ist,  lehnt  er  sich  eigentlich  dagegen  auf,  sondern  weil  dieses 
fremde  Sprachgut  noch  nicht  ganz  sein  fremdes  Gewand  abgestreift 
hat,  weil  er  allem  Neuen,  gleichviel  woher  es  komme,  ob  ein- 
heimisch oder  fremd,  in  tiefster  Seele  abhold  ist. 

Die  Fremdwörterfrage  will  ich  hier  nicht  heraufbeschwören; 
nach  dem  Gesagten  kann  sich  jeder  den  Standpunkt  Wustmanns 
leicht  denken. 

Ich  bin  mit  der  Vorführung  von  Beispielen  zu  Ende;  von 
den  17Ö  Fällen,  die  Wustmann  behandelt,  konnte  ich  natürlich 
nur  eine  kleine  Zahl  herausgreifen,  die  von  Wustmanns  Werk  nur 
ein  unvollständiges  Bild  geben.  Von  den  zahlreichen  Fällen,  wo 
ich  mit  Wustmanns  Argumenten  und  Ergebnissen  einverstanden 
bin,  habe  ich  geschwiegen,  vor  allem  da,  wo  er  das  eigentliche 
Gebiet  der  Stilistik  betritt  in  Sätzen  wie:  mit  vor  Freude  strah- 
lendem Gesicht,  oder:  sie  heiratete  den  Grafen  T.,  dessen  Frau 
ihm  kurz  vorher  durchgegangen  ist,  statt:  dem  seine  Frau  .  .  .  , 
durchgegangen  ist. 

Da  ist  Wustmann  in  seinem  eigentlichen  Element,  da  kann  er 
unser  Lehrer  sein,  da  wird  ihn  auch  die  Sprachwissenschaft  mit 
ihren  Anforderungen  in  Ruhe  lassen:  sie  wagt  sich  nicht  auf  das 
heikle  Gebiet  der  Stilistik,  wo  die  Persönlichkeit  des  Schriftstellers 
in   den    Vordergrund   tritt,    wo    die   individuelle    Sprache    beginnt. 

Lassen  Sie  mich  in  kurzen  Zügen  das  zusammenfassen,  was 
an  der  Sprachauffassung  Wustmanns  unwissenschaftlich  ist. 

In  erster  Linie  mangelt  es  ihr  gänzlich  an  einem  einheit- 
lichen Grundsatz.  Es  wimmelt  bei  Wustmann  von  Widersprüchen; 
wären  die  Spracherscheinungen  Menschen,  so  würde  ich  sagen,  er 
sei  parteiisch.  Sein  Urteil  erscheint  oft  launenhaft,  willkürlich, 
sein  oberstes  Prinzip  ist  sein  persönlicher  Wille,  den  er  „Sprach- 
gefühl" nennt,  sie  volo,  sie  jubeo,  sagt  er;  es  liegt  etwas  Des- 
potisches   und    Aufdringliches    in    seinen    Urteilssprüchen,     seine 
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Gründe  sind  nicht  der  Ausgangspunkt  für  seine  Behauptungen, 
sondern  sie  hinken  nach,  sie  scheinen  seine  Autorität  zu  stützen 
und  zu  verteidigen,  aber  sie  haben  sie  nicht  geschaffen.  Wer 
nur  seine  grammatisch-logischen  Gründe  hört  und  dabei  nach- 
denkt, der  glaubt  ihm  noch  nicht.  So  kommt  es  denn,  dass  er. 
je  nachdem  es  ihm  passt,  sich  auf  die  Grammatik,  oft  sogar  auf 
die  historische  Grammatik  beruft,  wie  bei  .Yame,  Waiden,  s.w.,  oder 
selbst  grammatische  Regeln  erfindet  über  Adverb  und  Adjektiv, 
oder  aber  die  bestehende  Grammatik  kritisiert  und,  obschon  sonst 
so  konservativ,  Neuerungen  einführen  will  wie  die  Ersetzung  von 
icelclier  durch  der  oder  den  neuen  Konj.  präs. :  ich  trürje,  du 
tragest,  er  trage,  wir  trügen  u. s.w.  Darin  ist  er  nun  ganz  modern, 
das  ist  gerade  die  „beschreibende'^  Grammatik,  die  er  so  arg 
verpönt.  Auf  dem  Gebiete  der  Logik  treffen  wir  dieselbe  In- 
konsequenz: meist  grübelt  er  dem  eigentlichen  Sinn  der  Wörter 
nach  und  verwirft  im  Namen  des  gesunden  Menschenverstandes 
Ausdrücke,  die  Meister  Usus  längst  gutgeheissen  hat;  andernorts 
macht  er  sich  über  den  grossen  Logiker  lustig,  der  glaubt  sagen 
zu  müssen:  „In  A.  sind  letzte  Woche  zwei  Personen,  ein  Maler 
und  ein  Strumpfwirker,  die  in  einem  Schuppen  bezw.  einem  Stalle 
nächtigten,  erfroren."  Sagt  man  hier  „\ind  in  einem  Stalle  .  .'*, 
so  fragt  man  sich  unwillkürlich,  wie  man  denn  an  zwei  Orten 
zugleich  schlafen  könne,  ohne  sich  vom  einen  zum  andern  zu  be- 
wegen ;  und  dass  sie  das  nicht  getan  haben,  beweist  ihr  trauriges 
Ende !  Bald  bevorzugt  Wustmann  die  Formen  der  altern  Schrift- 
sprache, wie:  ich  habe  ihn  kennen  lernen  [sinti gelernt),  bald  schlägt 
er  ins  Gegenteil  um,  lässt  nur  die  lebendige  Sprache  gelten  und 
nennt  alles  verächtlich  Papierdeutsch,  was  ihm  nicht  genehm  ist. 

Provinzialismen  schliesslich  sind  streng  verpönt;  stammen 
sie  aber  aus  Sachsen,  so  sind  sie  willkommen. 

Wustmann  leidet  kein  Schwanken  im  Sprachgebrauch,  es  gibt 
nur  ein  Entweder  Oder,  es  ist  für  ihn  beschämend,  dem  Fremden 
zu  sagen:  sprich,  wie  du  willst;  wir  wissen  selbst  nicht,  was  richtig 
ist.  Trotzdem  hält  er  einen  Streit,  ob  fünfzehn  oder  fünfzehn, 
ob  nutzen  oder  nützen,    ob  Apfelwein  oder  Äpfelwein,  für  müssig. 

Das  einzig  konsequente  und  deshalb  wissenschaftliche  Ent- 
scheidungsprinzip in  praktischen  Sprachfragen  ist  der  Gebrauch. 
liichtie  und  falsch  heisst  da  gebräuchlich  und  ungebräuchlich. 
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Das  gibt  uns  den  Schlüssel  zu  all  dem  Wirrwarr  von  Argu- 
menten und  Grübeleien,  den  Wustmann  in  unserm  Kopf  anrichtet. 
Wie  muss  er  erst  auf  einen  Laien  wirken!  Statt  in  seinem  Sprach- 
gefühl sicher  zu  werden,  wird  er  unsicher. 

Ob  es  denn  kein  falsch  und  richtig  gäbe?  wendet  Wustmann  ein. 

In  seinem  absoluten  Sinne  gibt  es  das  allerdings  nicht,  ausser 
bei  Fremdländern  und  Kindern,  die  eigentliche  Fehler  machen; 
doch  darüber  hat  man  sich  noch  nie  gestritten :  ich  habe  der  Vater 
gesehen,  er  esst,  wenn  ich  ihn  wäre  (statt :  wenn  ich  er  wäre)» 
gestern  nir  haben  qemacld  eine  Spaziergang,  das  sind  im  eigent- 
lichen Sinne  Fehler,  da  gibt  es  ein  Entweder  Oder;  und  selbst, 
wer  ungebräuchliche  Wendungen  wie  die  statigelicibte  Versammlung 
oder  die  „Seicclie,  an  der  zahlreiche  Schweine  zu  Grunde  gehen 
und  dann  noch  verwendet  werden"  Fehler  nennt,  muss  zugeben, 
dass  das  andre  Fehler  sind,  dass  ein  wesentlicher  Unterschied 
zwischen  den  eigentlichen  Scliuliehlern  und  diesen  •S'^i^fehlern  be- 
steht. Ein  vertrauensseliger  Leser  der  Sprachdummheiten  muss 
den  Eindruck  bekommen,  dass  frug  statt  fragte  ebenso  falsch  sei 
wie  der  sich  ereignete  Unfcdl,  die  unschuldigen  ivelcher,  derselbe 
ebenso  greulich  wie:  es  wurde  sich  in  ein  Haus  geflüchtet.  Dem 
ist  nicht  so.  Es  gibt  eine  Abstufung  in  den  fehlerhaften  Wendungen; 
wer  aber  wie  ein  Richter  nur  nach  schuldig  und  unschuldig, 
nach  falsch  und  richtig  urteilt,  der  tritt  mit  zu  scharfen  Waffen 
an  die  Sprache  heran  und  richtet  leicht  mehr  Übel  an  als  Gutes. 
Falsch  und  richtig  gleichen  der  Scheere  des  unerfahrenen 
Gärtners,  der  die  jungen  Sprösslinge,  die  ihm  unnütz  scheinen,  mit 
roher  Hand  abschneidet. 

Der  wissenschaftliche  Beobachter  weiss,  wie  nützlich  oft  diese 
jungen  Pflänzchen  sein  können,  und  lässt  sie  gewähren.  So  kennt 
die  Wissenschaft  nur  gebräuchlich  und  ungebräuchlich,  diese 
Begriffe  lassen  eine  Abstufung,  einen  gewissen  Spielraum  zu, 
sie  entsprechen  dem  wahren  Sachverhalt ;  die  Sprachgeschichte 
zeigt  uns,  dass  jedes  Wort,  jede  Wendung,  jede  Spracherscheinung 
einen  Verlauf  hat,  einem  Menschenleben  zu  vergleichen  ist,  das 
entsteht,  jung  ist,  erstarkt,  seinen  Höhepunkt  erreicht,  dann  an 
Bedeutung  verliert  und  schliesslich  dahinstirbt.  So  hat  auch  der 
sprachliche  Ausdruck  seine  Lebensphasen.  Er  ist  zuerst  selten, 
nur    im    engen    Kreis    gebraucht,    dann    weniger    selten,    dann 
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häufig  und  schliesslich  erlangt  er  das  Prädikat  gebräuchlich, 
das  er  bald  länger,  bald  weniger  lang  beibehält;  erst  von  diesem 
Stadium  an  nennt  ihn  der  Grammatiker  richtig,  vorher  nicht. 
Mit  der  Zeit  wird  er  weniger  gebräuchlich,  erreicht  bald  die 
Stufe  der  Seltenheit  wieder  und  wird  schliesslich  ungebräuch- 
lich, was  einen  Grammatiker  wie  Wustmann  aber  nicht  hindert, 
ihn  noch  für  richtig  und  empfehlenswert  zu  halten.  Falsch  nennt 
er  jedes  Wort,  das  im  Kindes-  oder  Jugendalter  seines  Lebens 
steht.  So  kann  Wustmann  z.  B.  die  neuern  Präpositionen  wie 
seitens,  zwecks,  mangels,  namens  oder  das  Überhandnehmen  des 
Indikativs  nicht  leiden.  Wäre  er  im  20.  Jahrhundert  geboren,  so 
hätte  er  daran  nichts  auszusetzen.  Diese  Präpositionen  sind  also 
nicht  absolut  falsch,  sondern  höchstens  noch  relativ  ungebräuch- 
lich und  deshalb  verwerflich,  ebenso  ist  der  Indikativ  in  dem  Satz: 
ich  habe  noch  keinen  gekannt,  der  das  J)ehauptet  hat  (statt  Itätte) 
nicht  von  ,vorneherein  falsch,  sondern  noch  nicht  von  der  Mehr- 
zahl gebraucht  und  deshalb  noch  nicht  unanfechtbar. 

Entscheidet  der  Gebrauch  über  die  Zulässigkcit  eines  Aus- 
drucks, so  ist  es  durchaus  gleichgültig,  ob  er  mit  den  Regeln  der 
Grammatik  im  Einklang  steht  oder  nicht:  diese  haben  sich  nach 
ihm  zu  richten,  sie  sind  die  Dienerinnen  des  Gebrauchs. 

Es  ist  ferner  gleichgültig,  ob  der  Ausdruck  in  all  seinen  Teilen 
den  Gesetzen  der  Logik  entspricht  oder  nicht:  ich  erinnere  an 
Vorhedingung  und  Rücker  inner  ang;  Wustmann  selbst  schreibt  am 
SchluSs  seines  Buches:  sclireibe  laut,  eine  logische  Unmöglichkeit, 
die  gerade,  weil  sie  ungewohnt  klingt,  stilistisch  sehr  Avirksam 
ist,  ein  Beweis,  dass  das  Seltene  und  Neue  oft  sehr  gut  und  richtig 
sein  kann. 

Drittens  ist  es  gleichgültig,  woher  ein  Ausdruck  stammt, 
wenn  er  sich  eingebürgert  hat.  Das  hat  uns  die  Geschichte  der 
lateinischen  und  französischen  Lehnwörter  zur  Genüge  gezeigt. 
Die  Sprache  fragt  nicht  nach  dem  Heimatschein;  hat  sich  ein 
Wort  als  tüchtig  erwiesen,  so  wird  es  in  den  Gebrauch  auf- 
genommen, ob  es  nun  österreichischer,  schweizerischer,  nieder- 
deutscher, französischer  oder  gar  jüdischer  Herkunft  ist. 

Das  sind  Tatsachen,  zu  denen  die  Sprachgeschichte  jedes 
Volkes  Hunderte  von  Belegen  geben  kann. 

Es  ist   somit  unwissenschaftlich  von  Wustmann,    dem  schrei- 
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benden  Publikum  zu  verkünden:  schreibt  ja  nicht  der  Namen, 
im  Wald  oder  friig,  denn  die  Grammatik  kennt  diese  Formen  nicht; 
hütefEüchvorBhmarkheleidirjungen  und  Shakespeardramen,  denn  das 
ist  eine  Zerrüttung  des  Denkens;  schliesset  die  Augen  und  jammert, 
wenn  ihr  die  Stadthihliothek  Zürich  seht  oder  die  Sammlung  Göschen 
oder  die  Familie  Nachfolger,  denn  das  ist  eitle  Nachäfferei  des 
Französischen;  ganz  besonders  aber  fürchtet  euch  vor  den  gefähr- 
lichen Monstren  ivelcher  und  derselbe,  denn  das  sind  Ausgeburten 
einer  höllischen  Presse,  die  der  lebendigen  Sprache  den  Tod  ge- 
schworen hat. 

In  all  diesen  Fällen  gäbe  es  nur  ein  Denn,  wenn  Wustmann 
Recht  hätte,  und  das  lautet:  Braucht  diese  Wörter  nicht,  denn 
unsre  besten  Schriftsteller  brauchen  sie  auch  nicht.  Dieses  einzig 
ausschlaggebende  Argument  finde  ich  bei  Wustmann  höchst  selten ; 
hätte  er  mehr  darauf  geachtet,  so  wäre  er  nicht  zu  den  absonder- 
lichen Behauptungen  gekommen,    die  seine  Autorität  untergraben. 

Wer  Wustmann  gelesen  hat,  wird  begreifen,  dass  ich  seinen 
Sprachdummheiten  gegenüber  nicht  immer  der  kühle  Beobachter 
geblieben  bin,  der  meiner  Rolle  geziemt  hätte ;  ich  will  deshalb 
nicht  schliessen  ohne  ein  Wort  der  Versöhnung. 

Es  ist  unleugbar,  dass  die  beiden  Sprachauflfassungen,  die 
wissenschaftliche  und  die  grammatische,  deren  Kampf  nach 
w^ie  vor  Wustmann  und  meiner  Entgegnung  fröhlich  fortdauern 
wird,  in  ihren  äussersten  Konsequenzen  ihre  Gefahren  haben  und 
leicht  ad  absurdum  geführt  werden  können.  Ich  wage  nicht  zu 
entscheiden,  wo  die  grössere  Gefahr  liegt,  ob  in  dem  Verhalten 
des  wissenschaftlichen  Beobachters,  der  leidenschaftslos  allen  un- 
geschickten und  unkünstlerischen  Sprachäusserungen  zuschaut  und 
sie  gewissenhaft  einreiht,  oder  in  dem  Gebahren  des  heissblütigen 
Sprachreinigers,  der  im  Regelzwang  befangen,  vor  lauter  Jammern 
und  Klagen  über  das  gesetzlose  Treiben  zu  keinem  Kunstgenuss 
mehr  kommt.  Jedenfalls  ist  der  letztere  mehr  zu  bemitleiden  als 
der  erstere  zu  verachten  ist. 

Zwischen  diesen  Klippen  ist  ein  grosser  Spielraum,  innerhalb 
dessen  sich  jeder  einzelne  je  nach  Charakter  und  Lebensstellung 
bewegen  mag.  Am  besten  scheint  mir  derjenige  seine  Aufgabe 
in  Sprachangelegenheiten   zu  erfüllen,   der,    wie  wir   es    in  unsrer 
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Gesellschaft  zu  tun  bemüht  sind,  mit  dem  Kunstsinn  eines  Wust- 
mann die  vorurteilslose  Beobachtung  eines  Sprachforschers  verbindet. 

Ich  habe  Wustmann  den  Vorwurf  gemacht,  er  habe  auf  den 
Sprachgebrauch  eingewirkt.  Ist  denn  das  nicht  erlaubt?  Tun 
wir  das  nie?  Tun  wir  das  nicht  alle,  wenn  wir  reden  oder 
schreiben  ?     Habe  ich  es  heut  abend  nicht  selbst  getan  ? 

Es  liegt  hier  allerdings  ein  Widerspruch  vor.  Ich  eifere  gegen 
Wustmann,  suche  seine  Aufstellungen  zu  bekämpfen,  nach  dem 
Grundsatz:  in  die  freie  Sprachentwicklung  darf  niemand 
eigenmächtig  eingreifen.  Die  Tatsache  meines  Vortrags 
selbst  ist  aber  ein  solcher  Eingriff;  durch  meine  Kritik  nehme 
ich  selbst  teil  am  Kampf  um  den  gültigen  Sprachgebrauch,  icli 
sehe  nicht  mehr  gelassen  zu,  sondern  nehme  Partei,  nur  im  ent- 
gegengesetzten Lager ;  spräche  ich  als  Vertreter  der  Wissenschaft 
im  idealen  Sinn,  so  hätte  ich  heut  abend  schweigen  müssen,  denn 
jedes  Wort  ist,  streng  genommen,  eine  Einwirkung  auf  die  Sprach- 
entwicklung; nur  weil  wir  fortwährend  reden,  entwickelt  sich  die 
Sprache,  würden  wir  plötzlich  verstummen  in  ^^'ort  und  Schrift, 
so  hätte  auch  die  Entwicklung  ein  Ende. 

Bin  ich  also  nicht  meinen  eigenen  freiheitlichen  Grundsätzen 
untreu  geworden?  Bin  ich  nicht  selbst  von  der  hohen  wissen- 
schaftlichen Warte  herabgestiegen  auf  den  sprachlichen  Kampf- 
platz zwischen  Altem  und  Neuem  und  habe  ich  nicht  oft  für  das 
letztere  eine  Lanze  eingelegt? 

Ich  kann  es  nicht  leugnen;  ich  habe  aber  nichts  Schlimmeres 
getan,  als  was  jeder  tut,  der  über  Sprachgebrauch  spricht.  Im 
strengsten  Sinne  objektiv  kann  man  nur  vom  Sprachzustand 
längst  vergangener  Zeit  sprechen;  erst  spätem  Jahrhunderten  ist 
es  gegeben,  den  Fall  Wustmann  streng  wissenschaftlich  zu  be- 
leuchten; wer  heute  sich  darüber  äussert,  wird,  ohne  es  zu  wollen, 
in  den  Prozess  mit  verwickelt  und  statt  die  Akten  zu  klären, 
wird  er  sie  vermehren.  Jeder  Beobachter  des  modernen  Sprach- 
gebrauchs wird  in  den  Konflikt  geraten  zwischen  eigenem  Sprach- 
gefühl und  zeitgenössischem  Gebrauch,  zwischen  seinem  Ich 
und  der  Aussen  weit,  zwischen  subjektiver  und  objektiver 
Betrachtung,  zwischen  tätigem  Eingreifen  und  unparteiischem 
Zusehen.  Es  ist  dafür  gesorgt,  dass  die  Bäume  nicht  in  den 
Himmel  wachsen;    unser  Geist   kann   sich  nie   auf  die  Dauer  von 
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zeitlichen  und  örtlichen  Fesseln  befreien ;  er  gleicht  darin  den 
Göttern  Griechenlands,  die,  zu  unparteiischen  Vollstreckern  des 
unabänderlichen  Schicksals  bestimmt,  sich  nicht  enthalten  konnten, 
in  dieses  selbe  Schicksal  einzugreifen. 

Und  nun  noch  Eins  zum  Schluss.  Sie  haben  vielleicht  im 
Stillen  manches  Fragezeichen  gesetzt  zu  meinen  Aussetzungen  an 
Wustmann,  Sie  haben  mich  wohl  mit  ihm  einem  Gärtner  ver- 
glichen, der  mit  dem  Handbuch  der  Botanik  und  dem  Mikroskop 
in  der  Hand  statt  mit  zornerfülltem  Herzen  und  klappernder  Scheere 
in  seinen  verwilderten  Garten  gehen  wollte. 

In  Erwiderung  darauf  gestehe  ich,  dass  ich  allerdings  das 
Gärtnerhandwerk  gerne  denen  überlasse,  die  es  besser  verstehen 
als  ich,  und  dass  ich  es  in  der  Tat  mit  dem  Botaniker  halte 
und  mit  ihm  nicht  die  wohlgepflegten  Kunstgärten  aufsuche,  son- 
dern an  der  wnlden,  freien  Natur  meine  Freude  habe. 

Aber  sollen  wir  denn  dieser  wilden  Natur  in  ihre  Wildnis 
hinein  folgen?  Sollen  wir  denn  ohne  Halt  und  ohne  Führer  hinaus- 
geworfen sein  in  das  Meer  einer  schrankenlosen  Sprachfreiheit? 
Nein,  das  sollen  wir  nicht  und  das  sind  wir  auch  nicht;  nur 
haben  war  bessere  Führer  als  Wustmann,  wir  haben  reinere 
Quellen  zur  Auffrischung  unsres  unsichern  Sprachgefühls,  wir 
haben  unbefangenere  und  angenehmere  Lehrer  zur  Vermeidung 
unsrer  Sprachdummheiten  als  den  Grammatiker  Wustmann,  ich 
meine  unsre  besten  Schriftsteller  in  allen  Grauen  deutscher 
Zunge;  da  finden  wir,  die  einen  bewusst,  die  meisten  wohl  un- 
bewusst,  die  Lösung  aller  praktischen  Sprachfragen ;  nicht  durch 
die  Grammatik,  sondern  durch  aufmerksame  Lektüre  und  freie 
Nachahmung  lernen  wir  schreiben. 
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